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La riforma del sistema penitenziario italiano iniziata con la legge n.354 del 1975 ha posto come 

obiettivo dell’esecuzione della pena la risocializzazione dei condannati mediante la rimozione delle 

cause fisiopsichiche di disadattamento sociale che si ritengono essere alla base del comportamento 

deviante. Il metodo attraverso cui deve essere favorito il reinserimento sociale consiste 

nell’osservazione scientifica della personalità così come disciplinato dall’art. 13 del vigente ordinamento 

penitenziario. In particolare, l’osservazione scientifica della personalità ha le finalità di inquadrare la 

realtà criminologica del reo tenendo in considerazione le sue variabili psicologiche e sociali e di offrire 

gli elementi necessari alla stesura di un piano trattamentale individualizzato. L’art.27, d.p.r. 

30.6.2000,n.230, precisa la metodologia da seguire: essa prevede l’acquisizione dei dati giudiziari, 

penitenziari, clinici, psicologici e sociali e lo svolgimento di colloqui con il detenuto. Questo tipo di 

osservazione della personalità sarebbe il “metodo scientifico” attraverso cui esaminare un reo al fine di 

approdare ad un’effettiva efficacia del trattamento ed impedire una possibile recidiva. Per la valutazione 

di tale rischio vengono svolti, oltre ai colloqui, test di personalità e misurazioni neuropsicologiche. 

Potrebbero le neuroscienze rientrare nei metodi scientifici contemplabili dall’art. 27 d.p.r. 

30.6.2000,n.230? C’è chi sostiene che i metodi attualmente utilizzati non siano più sufficientemente 

affidabili1 ed invoca l’ausilio delle neuroscienze, ritenute un apporto fondamentale2. È stato dimostrato, 

ad esempio, che ad un malfunzionamento della corteccia cingolata anteriore è correlato un maggior 

rischio di recidiva3 e riscontrare un danneggiamento di quest’area4 in un detenuto reo di un delitto 

d’impeto può forse contribuire alla stesura di un piano trattamentale più adatto alla sua individualità. In 

un momento in cui le neuroscienze fanno molto parlare di sé in fase di cognizione e svolgimento del 

processo pare dunque necessario chiedersi se l’integrazione di esse anche nei parametri valutativi del 

trattamento penitenziario sia utile e auspicabile. 
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